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WOORD VOORAF 
Ongeveer een jaar geleden is het rapport "Netjes over de drempel" (Interne 
Nota 422) gepresenteerd en besproken in de hoofdenvergadering. Een groot deel van 
de geformuleerde aanbevelingen is toen door directie en afdelingshoofden overgeno-
men. Het merendeel daarvan is inmiddels door de secties boekhouding van de afdelin-
gen land- en tuinbouw geïmplementeerd of in uitvoering genomen. 
Enkele aanbevelingen hadden betrekking op nadere bestudering of uitwerking. 
Dat betrof de indeling in groepen waarover in Periodieke Rapportages wordt gepubli-
ceerd. Aandachtspunt daarbij is de introductie van de nieuwe CBS-regio-indeling. Ook 
de indeling in grotere en kleinere bedrijven moest nader bekeken worden. 
Een aanbeveling die ook is overgenomen, is dat de gehele land- en tuinbouw 
(groter gelijk aan 16 nge en kleiner dan 800 nge) gerepresenteerd wordt door het 
boekhoudnet, dus inclusief de huidige "witte vlekken" (gemengd tuinbouw). Dat 
vroeg om nadere uitwerking. 
Een laatste belangrijke aanbeveling die gedaan werd, betrof een uniformering 
van de criteria die worden toegepast bij de verdeling van de 1.500 steekproef be-
drijven over de verschillende delen van de populatie. 
Deze nota is een uitwerking van de hiervoor genoemde punten. Hiermee is wat 
ons betreft uitvoering gegeven aan de vervolgopdracht die begin 1994 aan de Werk-
groep is gegeven (zie projectvoorstel "Harmonisatie doelstellingen LEI-boekhoudnet", 
d.d. 7 februari 1994). 
Deze nota is in de periode 15 september tot en met 15 november 1994 tot stand 
gekomen in samenwerking met de Werkgroep PR-4 (Verslag Bedrijfskeuze), het pro-
grammateam RABECO en de secties boekhouding van de afdelingen land- en tuin-
bouw. Daarnaast zijn pogingen ondernomen onderzoekers uit te dagen mee te denk-
en in het hele proces van bedrijfskeuze. 
Dadirecteur, 
Den Haag, april 1995 JkL.CRZachariasse 
1. INLEIDING 
In deze nota wordt een voorstel gedaan voor de verdeling van 1.500 
steekproefbedrijven over de verschillende delen van de populatie die door het LEI-
boekhoudnet van land- en tuinbouw wordt beschreven, leder jaar vindt deze ver-
deling plaats, deels als gevolg van verandering m doelstellingen en deels als gevolg 
van veranderingen in de populatie. Het doel van deze nota is het presenteren van een 
voorstel waarin de genoemde verdeling (allocatie) sterker dan voorheen onderbouwd 
is vanuit de doelstellingen van het LEI-boekhoudnet. Daarbij wordt een harmonisatie 
van de werkwijze van de deelboekhoudnetten land- en tuinbouw nagestreefd, 
overeenkomstig de aanbevelingen die door de Werkgroep Harmonisatie Steekproe-
ven (Dijk et al., 1994) zijn gedaan. Ook wordt invulling gegeven aan de toepassing 
van de nieuwe CBS-landbouwgebiedsindeling voor groepsindelingen in LEI-DLO-publi-
katies. 
Vooralsnog is geen rekening gehouden met de vervlechting tussen landbouw, 
tuinbouw en bosbouw. Die vervlechting is, gezien vanuit land- en tuinbouw, relatief 
van zeer geringe betekenis. Bovendien zijn de instrumenten waarmee de populatie 
beschreven is en waarmee de allocatie van steekproefbedrijven uiteindelijk gereali-
seerd moet worden nog volledig geënt op een typologie waarin de activiteit bosbouw 
niet geïntegreerd is. Vanuit bosbouw bezien is evenwel een substantieel deel van de 
in de bosbouwpopulatie aanwezige bedrijven gelieerd aan land- en tuinbouwbedrij-
ven. Voor het bedrijfskeuzeplan in dit voorstel heeft dat geen directe consequenties. 
Wel kan het genoemde verschijnsel gevolgen hebben voor de inhoud van de admini-
straties bij land- en tuinbouwbedrijven. Dit laatste element valt buiten het doel van 
deze nota. 
In deze nota wordt met behulp van enkele tabellen beschreven hoe de huidige 
allocatie is en welke veranderingen worden voorgesteld. Aangegeven wordt welke 
precisie van geschatte kengetallen (op groepsniveau en op nationaal niveau) verwacht 
wordt bij de voorgestelde allocatie. De overwegingen die een rol hebben gespeeld bij 
de uiteindelijk voorgestelde aantallen per groep worden in het kort weergegeven. 
In enkele bijlagen wordt meer gedetailleerde achtergrondinformatie verstrekt. 
De indeling in groepen aan de hand van de NEG-typering wordt beschreven (bijlage 
5). De nieuwe CBS-gebiedsindeling wordt gepresenteerd, evenals de voorstellen voor 
toepassing daarvan in LEI-DLO-publikaties (bijlage 6). De belangrijkste discussiepunten 
en argumentaties voor bepaalde keuzes worden toegelicht (bijlage 7). Ook wordt 
informatie verstrekt over de dekking van het boekhoudnet in termen van aantallen 
bedrijven en sbe (bijlage 4). 
Deze nota is mede tot stand gekomen op basis van verscheidene discussies tus-
sen programmateam RABECO en de werkgroep Harmonisatie Steekproeven. In deze 
discussies is gesproken over de nieuwe gebiedsindeling, de nieuwe typenindeling 
waarover gepubliceerd dient te worden, en over het gewenste aantal steekproefbe-
drijven per groep in het boekhoudnet land- en tuinbouw. 
In overleg met het LEI-DLO heeft het CBS een nieuwe landbouwgebiedsindeling 
voor Nederland ontwikkeld, die het CBS al vanaf 1991 hanteert. In deze nieuwe inde-
ling is Nederland verdeeld in 14 landbouwgebieden, gebaseerd op 66 deelgebieden. 
De genoemde nieuwe indeling is in tegenstelling tot de daarvoor gehanteerde inde-
ling meer gericht op homogeniteit in outputs dan op homogeniteit in inputs van agra-
rische activiteiten. Om de publikaties van het CBS en het LEI-DLO over de Nederlandse 
landbouw beter met elkaar vergelijkbaar te maken is afstemming gewenst. 
Om over de land- en tuinbouw, ingedeeld volgens de nieuwe gebiedsindeling, 
te kunnen publiceren, moet bekeken worden welke clusters van gebieden afzonder-
lijk onderscheiden kunnen en/of moeten worden, daarbij zoveel mogelijk aansluitend 
bij de oude indeling. Een overzicht van de gebiedsindeling is opgenomen in bijlage 6. 
Tegelijkertijd met de nieuwe landbouwgebiedsindeling, is ook de groepsinde-
ling ter discussie gesteld. Besloten is bij de landbouwtypen het onderscheid tussen 
groot en klein te laten vervallen. Verder wordt bij de graasdierbedrijven het type 
schapenbedrijven apart onderscheiden. Bij de hokdierbedrijven wordt het type slacht-
pluimvee apart onderscheiden. Als laatste is het type gecombineerde bedrijven ge-
splitst in de typen gecombineerde veeteeltbedrijven en overige gecombineerde bedrij-
ven. 
De veranderingen bij tuinbouw betreffen de gemengde tuinbouwbedrijven die 
gerepresenteerd gaan worden, zodat zowel alle glasteeltbedrijven als alle open-
grondsteeltbedrijven in beeld komen. De nieuwe typenindeling is opgenomen in bijla-
ge 5. 
2. CRITERIA VOOR DE BEPALING VAN DE 
ALLOCATIE VAN STEEKPROEFBEDRIJVEN 
Aansluitend op de gekozen groepsindeling is een nieuwe steekproefopzet be-
paald. Echter, bij verschillende criteria, komen er verschillende aantallen steekproef-
bedrijven per groep naar voren (zie tabel 2.1). 
Voor de allocatie van de steekproef bedt ijven over de onderscheiden groepen 
geldt dat: 
er over groepen die een aanzienlijk aandeel (in termen van aantal bedrijven of 
sbe) hebben in de populatie, afzonderlijk gepubliceerd moet kunnen worden en 
de vertegenwoordiging in de steekproef niet te sterk moet afwijken van de ver-
tegenwoordiging in de populatie (zie kolom 2 en 3 van tabel 2.1); 
de standaardfout van de gemiddelde of totale nationale boerderij en tuinderij 
geminimaliseerd moet worden (zie kolom 4 en 5 van tabel 2.1); 
de standaardfouten van schattingen per groep voor een aantal belangrijke vari-
abelen een acceptabel niveau moeten hebben; 
groepen die politiek sterk van belang zijn of gevoelig liggen, afzonderlijk in 
beeld gebracht moeten worden; 
voor groepen die vanuit onderzoeksdoeleinden belangrijk zijn (actuele onder-
werpen) voldoende bedrijven beschikbaar moeten zijn. 
In tabel 2.1 zijn de aantallen steekproefbedrijven behorende bij de eerste twee 
criteria vermeld. De tabel dient als volgt gelezen te worden: indien er 1.500 steek-
proefbedrijven te verdelen zijn over groepen binnen de populatie, dan moeten de per 
kolom genoemde aantallen per groep gekozen worden indien het boven die kolom 
genoemde criterium doorslaggevend is voor de allocatie. 
In de eerste twee kolommen wordt toegedeeld overeenkomstig het relatieve 
belang van een groep binnen de populatie (relatief belang in termen van respec-
tievelijk aantal bedrijven en aantal sbe). In de laatste twee kolommen staat minimali-
satie van de standaardfouten van geschatte gemiddelden of totalen van de nationale 
boerderij en tuinderij voorop. 
Wat acceptabele standaardfouten per groep zijn, hangt af van de gebruiks-
doelen en de eisen die gebruikers stellen. In bijlage 1 wordt aangegeven hoe groot de 
standaardfouten per variabele per groep naar verwachting zullen zijn, en hoe de 
hoogte ervan verandert bij wijziging van het aantal steekproefbedrijven. Bijlage 2 
geeft de correcties weer die gebruikt zijn om de standaardfouten van de variabelen 
bij de tuinbouwbedrijven te berekenen, door het onderscheiden van 4 in plaats van 3 
grootteklassen bij de stratificatie. 
Om een idee te krijgen van de geschatte gemiddelden waar de standaardfouten 
uit bijlage 1 betrekking op hebben, zijn de gemiddelden van de verschillende variabe-
len opgenomen in bijlage 3. 
De in bijlage 1 aangegeven verwachte hoogte van de standaardfouten is een 
benadering vanuit de situatie dat voor de voorgestelde groepen bedrijven het in tabel 
3.1 (paragraaf 3) aangegeven voorstel voor het bedrijfskeuzeplan gevolgd wordt. 
Opgemerkt dient te worden dat de aangegeven standaardfouten enigszins beïnvloed 
zijn door de bij het huidige boekhoudnet landbouw en tuinbouw toegepaste stratifi-
catie binnen de huidige groepen. Door een verbetering van het stratificatie- en 
allocatie-instrumentarium, conform eertijds gedane aanbevelingen, kan een kleine 
aanpassing in neergaande lijn van de aangegeven standaardfouten gerealiseerd wor-
den. Door de toegepaste correctie, weergegeven in bijlage 2, wordt daar al in zekere 
mate rekening mee gehouden. 
Tabel 2.1 Aantallen bedrijven per groep, op verschillende berekeningen gebaseerd 
Glasteelt 
WZD 







Overig West Holland 
Overig Nederland 














Ov. WestHolland S Droog. 































































































s t fou t 
totaal 




















Bouwhoek en Hogeland 
















































































s t fout 
totaal 

































a) Deze variabele is opbrengst per ƒ 100,- kosten; b) Het gaat om het gemiddelde van de varia-




In tabel 3.1 wordt een voorstel gepresenteerd voor de verdeling van bedrijven 
over de verschillende groepen binnen de populatie. Het voorstel is een compromis van 
diverse voorstellen van verschillende personen en afdelingen (zie bijlage 7). De argu-
mentaties die daarbij zijn gehanteerd, zijn gebaseerd op de verschillende criteria ge-
noemd in paragraaf 2. De bijbehorende standaardfouten zijn opgenomen in bijlage 1. 
Daarin staat ook beschreven hoe er met de standaardfouten gerekend kan worden 
indien het aantal steekproefbedrijven nog zou wijzigen. 
Een eerste argumentatie op basis waarvan het aantal steekproefbedrijven be-
paald kan worden, is het zo nauwkeurig mogelijk schatten van gemiddelden en tota-
len voor de nationale boerderij en tuinderij. Dit is er dus op gericht een minimale 
standaardfout voor de gemiddelde of totale nationale boerderij en tuinderij te verkrij-
gen. Hierbij kunnen verscheidene doelvariabelen gekozen worden, zoals opbrengst 
per ƒ 100,- kosten of netto toegevoegde waarde. 
Een tweede argumentatie houdt het relatieve belang van een bepaald type in 
het oog. Dit kan zowel op basis van het aandeel in het totaal aantal sbe, als op basis 
van het aandeel in het totaal aantal bedrijven. 
Een derde argumentatie richt zich op het zo nauwkeurig mogelijk schatten van 
het gemiddelde van een doelvariabele voor een bepaalde groep bedrijven (met ande-
re woorden, zorgen dat de standaardfout per groep zo laag mogelijk is). Hierbij moet 
evenwel bedacht worden dat hoe meer een type uitgesplitst wordt naar regio's, of 
hoe heterogener een groep bedrijven is, hoe meer steekproefbedrijven er benodigd 
zijn om de standaardfout acceptabel te houden (zie bijlage 1 voor een overzicht van 
de standaardfouten behorende bij het voorgestelde aantal bedrijven per type). 
Een vierde argumentatie richt zich op het politieke, dan wel beleidsbelang van 
een bepaald type bedrijven. In het verlengde hiervan ligt de argumentatie om een 
bepaald type dat actueel in de belangstelling staat wat beter te vertegenwoordigen 
(bijvoorbeeld een type waarbij bepaalde milieu-aspecten een belangrijke rol spelen). 
Hierbij kan ook aan bijzondere typen gedacht worden, zoals bedrijven met een be-
heerscontract of biologische landbouwbedrijven. In tegenstelling tot de in de vorige 
alinea's genoemde argumenten, die elk leiden tot een gekwantificeerd voorstel, is de 
invloed van deze laatste groep van argumenten niette kwantificeren en leidt dus niet 
tot een kwantitatief voorstel. Bijstellingen van het voorstel vanuit deze groep argu-
menten zijn dan ook gevoelsmatig bepaald. Wel kan gesteld worden dat het voor het 
afzonderlijk onderscheiden van een specifieke groep wel noodzakelijk is om de be-
treffende bedrijven vooraf in de landbouwtelling te kunnen identificeren. 
Het belang van de afzonderlijke argumenten is niet eenvoudig te bepalen. Dui-
delijk is wel dat het afwijken van de optimale verdeling waarbij de gemiddelden en 
de totalen van de nationale boerderij en tuinderij zo precies mogelijk worden geschat 
(zie laatste 2 kolommen van tabel 2.1), niet zo'n grote invloed heeft op de nauwkeu-
righeid van deze schattingen. Deze argumentatie hoeft dan ook niet zo'n groot ge-
wicht te krijgen. 
Ook het relatieve belang van een groep moet wel in het oog gehouden worden, 
maar hoeft niet de eerste prioriteit te krijgen. De hoogte van de standaardfouten per 
groep daarentegen is wel een argument dat een behoorlijk gewicht in de schaal legt. 
Op basis hiervan wordt namelijk gekeken naar de betrouwbaarheid van de cijfers in 
de diverse publikaties. 
Op basis van deze argumenten zijn nieuwe aantallen steekproefbedrijven be-
paald. Zo is bijvoorbeeld bij akkerbouw het gebied Bouwhoek en Hogeland apart 
onderscheiden, terwijl het aantal bedrijven in deze regio niet erg hoog is (zie bijlage 
4). Dat dit toch gebeurt heeft te maken met het grote politieke belang van deze re-
12 
gio. De verhoging van het aantal steekproefbedrijven bij slachtpluimvee en mestkalve-
ren komt door de keuze die gemaakt is om over deze groepen afzonderlijk te gaan 
publiceren. Er kan dan niet volstaan worden met respectievelijk 7 en 6 steekproefbe-
drijven. 
De hoge standaardfouten bij tuinbouw hebben ertoe geleid dat in bijna alle 
tuinbouwgroepen meer steekproefbedrijven getrokken worden dan nu het geval is. 
Door de verhoging van de aantallen steekproefbedrijven zullen in die groepen de 
standaardfouten behoorlijk dalen, wat de betrouwbaarheid van de gepubliceerde 
gegevens ten goede komt. 
In bijlage 7, waarin de persoonlijke argumentaties worden besproken, is eerst 
een concluderend stuk opgenomen waarin het afwegingsproces beschreven wordt. In 
dit stuk komen de verschillende overwegingen nog eens helder naar voren, maar 
wordt ook duidelijk dat het afwegingsproces niet zo eenvoudig is. 
Tabel 3.1 Aantallen bedrijven per groep, huidige en nieuwe indeling 
Glasteelt 
WZD 
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a) Let op! Het gaat in deze kolom om aantallen geworven bedrijven, in het algemeen is het 
aantal uitgewerkte bedrijven waarover gepubliceerd wordt kleiner. De uiteindelijke nieuwe 
aantallen steekproefbedrijven zullen dus iets lager liggen dan de kolom weergeeft. 
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4. AANBEVELINGEN 
Naar aanleiding van dit alles zijn er enkele aanbevelingen gedaan, die door de 
directie zijn overgenomen. 
Aanbeveling 1 
Hanteer met ingang van boekjaar 1995 de indeling van de land- en tuinbouw-
bedrijven in de verschillende typen, en in de verschillende regio's zoals vermeld in de 
bijlagen. 5 en 6. 
Aanbeveling 2 
Richt op de aantallen steekproefbedrijven zoals vermeld in de laatste kolom van 
tabel 2. 
Aanbeveling 3 
Het totaal aantal steekproefbedrijven bij tuinbouw is in het voorstel ongeveer 
55 bedrijven groter dan in de huidige steekproef. Bij landbouw is het aantal steek-
proefbedrijven ongeveer 55 kleiner 1). 
Maak daarom capaciteit vrij om deze nieuwe aantallen steekproefbedrijven, die 
voortkomen uit een verschuiving van een aantal steekproefbedrijven van landbouw 
naar tuinbouw en het bijhouden van de nieuwe tuinbouwgroepen overig glasteelt en 
overig opengrondsteelt. op de beide afdelingen te kunnen realiseren. 




Bijlage 1 Standaardfouten 
Tabel BI.1 Standaardfouten per groep, voor vijf verschillende variabelen (gebaseerd op het aantal 
bedrijven zoals vermeld bij de nieuwe indeling a) 
Opbrengst 
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a) Omdat het te publiceren aantal bedrijven iets lager ligt dan het startaantal, zullen de standaardfou-
ten wat groter zijn dan hier aangegeven. 
VOORBEELDEN 
Om duidelijk te maken hoe de samenhang is tussen steekproefaantallen en daarbij be-
horende geschatte standaardfouten, volgen nu twee voorbeelden. Zij zijn gebaseerd op het 
nieuwe aantal steekproefbedrijven zoals vermeld in kolom 3 van tabel 3.1 en de standaard-
fouten zoals vermeld in tabel B1.1 van deze bijlage. 
Het eerste voorbeeld geeft aan wat er met de standaardfout gebeurd als het aantal 
steekproefbedrijven verandert. Het tweede voorbeeld geeft aan hoe het benodigde aantal 
steekproefbedrijven berekend kan worden om een bepaalde waarde van de standaardfout te 
realiseren. 
VOORBEELD 1 
Stel dat het aantal steekproefbedrijven in de boomkwekerij verdubbelt van 50 naar 100. 
De standaardfouten zullen dan met een factor wortel 2 (= 1,4) afnemen. De standaardfout 
behorende bij de variabele opbrengst per ƒ 100,- kosten vermindert dan van 3,0 naar 3,0/1,4 = 
2,1. 
Idem voor de standaardfout van de variabele arbeidsopbrengst per ondernemer: 
11.358/1,4 = 8.031. 
Voor de standaardfout van de variabele gezinsinkomen: 13.491/1,4 = 9.540. 
Voor de standaardfout van de variabele besparingen: 9.826/1,4 = 6.948. 
Voor de standaardfout van de variabele netto toegevoegde waarde: 18.456/1,4 = 13.050. 
VOORBEELD 2 
Stel dat de standaardfout van de variabele netto toegevoegde waarde voor de 
leghennenbedrijven teruggebracht moet worden tot 10.000 (huidige standaardfout is 16.759). 
Het aantal steekproefbedrijven is 40. Hoe hoog moet dit aantal worden om de stan-
daardfoutterug te brengen tot 10.000? 
19 
Als het aantal steekproefbedrijven N keer groter wordt, neemt de standaardfout met de 
wortel uit N af. In dit geval moet N bepaald worden, zodat: 
1 6 7 5 9
 10000 
v/N 
Hieruit volgt dat N gelijk moet zijn aan (16.759/10.000)2 = 2.8. 
Om de standaardfout terug te brengen tot 10.000 moet het aantal steekproefbedrijven 
dus stijgen tot 40 * 2.8 = 112. 
20 
Bijlage 2 Correcties tuinbouw 
Tot nu toe werden bij de stratificatie van tuinbouwbedrijven drie grootteklassen onder-
scheiden. Door het vermeerderen van het aantal strata, door niet drie maar vier grootteklassen 
te onderscheiden, zal er echter nog een reductie in de standaardfouten optreden. De omvang 
van deze reductie is globaal geschat, en staat in tabel B2.1 weergegeven. De standaardfouten 
vermeld in tabel B1.1 in bijlage 1 zijn reeds met deze factoren gecorrigeerd. 
Tabel B2.1 geeft de percentages weer waarmee de standaardfouten van de verschillende 
tuinbouwtypen vermenigvuldigd zijn om ze te corrigeren voor de verandering in de grootte-
klassen. 
















Groente onder glas 
Westelijk Holland 
Overig Nederland 
Snijbloem onder glas 
Westelijk Holland 
Overig Nederland 
Pot- en perkplanten 
Totaal opengrondsteelt 
Fruit open grond 
Groenten open grond 









































































De te verwachten gereduceerde standaardfouten zijn berekend door per type de popu-
latie in te delen in 4 nge-klassen op basis van nge-tussengrenzen die zodanig zijn gekozen dat 
het produkt van aantal bedrijven en standaarddeviatie van de 4 inkomens- en financierings-
kengetallen, ongeveer gelijk is in de 4 nge-klassen (optimale stratificatie, "Nh*sh" gelijk in alle 
klassen). Over de 4 nge-klassen is het aantal steekproefbedrijven evenredig met het betreffen-
de produkt gekozen. Dat komt neer op een ongeveer gelijk aantal steekproefbedrijven per 
nge-klasse (berekeningen op basis gegevens 1988-1992). 
De volgende optimale nqe-grenzen zijn gehanteerd: 
Groente onder glas 
Westelijk Holland 
Overig Nederland 
Snijbloem onder glas 
Westelijk Holland 
Overig Nederland 
Pot- en perkplanten 
Fruit open grond 
Groenten open grond 























































Overig Westelijk Holland 
Overig Nederland 














Overig West. Hollands Droog. 
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Gecombineerde veeteeltbedrijven 83,5 
Overige gecomb. bedrijven 79,2 
































































Bijlage 4 Dekking boekhoudnetten 
Tabel B4.1 Relatieve aandelen 
Groep bedrijven 






2. Groenten onder glas 
3. Snijbloemen 
onder glas 
4. Pot- en perkplanten 
onder glas 
5. Overige g lasteeltbedrijven 
6. Opengrondsteelt 
7. Fruit in open grond 
8. Groenten in open grond 
9. Bloembollen in open grond 
10. Boomkwekerij 
in open grond 




14. Sterk gespecialiseerde 
melkveebedrijven 
15. Minder sterk gespecialiseerde 
melkveebedrijven 
16. Mestkalverbedrijven 
17. Overige rundveebedrijven 
18. Schapenbedrijven 
19 Overige graasdierbedrijven 
• WZD 
• Overig West. Holland 
• Overig Nederland 
• Westelijk Holland 
• Overig Nederland 
•WZD 
• Overig West. Holland 
• Overig Nederland 
• Overwegend bloeiende planten 
• Overwegend bladplanten 
- West-Nederland 
- Midden-Nederland 
- Overig Nederland 
- Noordzeekust 
- Binnenland 
- De Noord 
- Overig Westelijk Holland 
en Droogmakerijen 
• Overig Nederland 
• Westelijk Holland 
• Overig Nederland 
• Oostelijk akkergebieden 
• Zuidwestelijk akkergebieden 
• Noordwestelijk akkergebieden 

















































































21. Andere varkensbedrijven 
22. Legkippenbedrijven 
23. Slachtpluimveebedrijven 
24. Andere hokdierbedrijven 
25. Gecombineerde veeteeltbedrijven 
26. Overige gecombineerde bedrijven 















Kleine bedrijven (< 16 nge) 
Grote landbouwbedrijven (> 800 nge) 











Populatie tu inbouw 
Populatie landbouw 










Bijlage 5 De typering 
ad 1. Glastee It: 
ad 2. Groenten onder glas: 
ad 3. Snijbloemen onder glas: 
ad 4. Pot- en perkplanten onder glas: 
ad 5. Overige glasteeltbedrijven: 
som van 2 tot en met 5 
neg-type 2.012 
neg-type 2.022 (gedeeltelijk, omdat het aantal nge 
snijbloemen onder glas groter of gelijk aan twee der-
de van het totale aantal nge op een bedrijf moet zijn) 
neg-type 2.022 (gedeeltelijk, omdat het aantal nge 
pot- en perkplanten onder glas groter of gelijk aan 
twee derde van het totale aantal nge op een bedrijf 
moet zijn) 
neg-type 2.022 (gedeeltelijk, namelijk alles wat niet 
onder de snijbloemen- of pot- en perkplantenbedrij-
ven valt) 
Bedrijven van de volgende neg-typen vallen alleen dan onder de overige glasteeltbedrijven, als 






ad 6. Opengrondsteelt: 
ad 7. Fruit in de open grond: 
ad 8. Groenten in de open grond: 
ad 9. Bloembollen in de open grond: 
ad 10. Boomkwekerij in de open grond: 
ad 11. Overige opengrondsbedrijven: 
som van 7 to t en met 11 
neg-type 3210 
neg-type 2011 
neg-type 2.021 (gedeeltelijk, omdat het aantal nge 
bloembollen groter of gelijk aan tweederde van het 
totale aantal nge op een bedrijf moet zijn) 
neg-type 3.480 
neg-type 2.021 (gedeeltelijk, namelijk alles wat niet 
onder de bloembollenbedrijven valt) 
Bedrijven van de volgende neg-typen vallen alleen dan onder de overige opengrondsbedrijven als 






ad 12. Champignonteelt: 
ad 13. Akkerbouwbedrijven: 
ad 14. Sterk gesp. melkveebedrijven: 
ad 15. Minder sterk gesp. melkveebedr.: 
ad 16. Mestkalverbedrijven: 









ad 18. Schapenbedrijven: 
ad 19. Overige graasdierbedrijven: 
ad 20. Fokvarkensbedrijven: 
ad 21. Andere varkensbedrijven: 
ad 22. Legkippenbedrijven: 
ad 23. Slachtpluimveebedrijven: 
ad 24. Andere hokdierbedrijven: 
ad 25. Gecombineerde veeteeltbedrijven: 


















Bijlage 6 De gebiedsindeling 
Glasteelt 
WZD 









Bloembollen: De Noord 




Bouwhoek en Hogeland 
Zuidwestelijk akkerbouwgebied 
Noordwestelijk akkerbouwgebied 
Zuidelijk en Oostelijk akkerbouwgebied 
Sterk gespecialiseerde melkveebedrijven 
Noorden 
Westland en Zuidhollandse Droogmakerijen 
Westelijk Holland, behalve WZD 













Texel en Land van Zijpe 
Kennemerland 
= Westelijk Holland en Waterland & 
Noordhollandse Droogmakerijen, 
behalve De Noord en de Bollenstreek 
= De Bollenstreek en overig Nederland 
Westelijk Holland 
Waterland en Droogmakerijen 
IJsselmeerpolders 
Hollands/Utrechts weidegebied 









Bouwhoek en Hogeland 
Noordelijk weidegebied 
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Waterland en Droogmakerijen 









Westland en Zuidhollandse Droogmakerijen (WZD) 
Westelijk Holland, behale WZD 













^ ^ Overig Westelijk Holland en Droogmakerijen 




\ \ 1 Bouwhoek en Hogeland 
H ü Noordwestelijk Akkerbouwgebied 
f=\ Zuidwestelijk Akkerbouwgebied 
I J Zuidelijk en Oostelijk akkerbouwgebied 
34 
Sterk gespecialiseerde melkveebedrijven 
Wim Westen 
| | Zuid/Oost 
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BIJLAGE 7 Persoonlijke argumentaties 
Concluderend, door Jan Dijk 
Om enig inzicht te geven in het afwegingsproces dat heeft plaatsgevonden zal dat pro-
ces hier kort toegelicht worden. 
In algemene zin is het van belang dat binnen LEI-DLO is afgesproken dat de hele popula-
tie land- en tuinbouwbedrijven tussen de 16 en 800 nge te gaan vertegenwoordigen. Dat be-
tekent dat de groep tuinbouwbedrijven die nu nog niet gerepresenteerd wordt (kleine secto-
ren, gemengde tuinbouwbedrijven) deel moet gaan uitmaken van het boekhoudnet. Daarvoor 
zijn 20 gecombineerde (overige) glasteeltbedrijven en 20 gecombineerde (overige) open-
grondsteeltbedrijven gereserveerd. Een aantal van 20 geeft de mogelijkheid om 4 nge-klassen 
te onderscheiden en per klasse 5 bedrijven in de steekproef op te nemen. 
Een overweging die vanuit LNV richting LEI-DLO komt, is dat meer nadruk zou moeten 
komen te liggen op typen/sectoren en minder op regionale onderverdelingen (Evaluatie Pro-
gramma RABECO) en dat met het onderscheid klein/groot in het landbouwdeel van het boek-
houdnet niet zoveel gedaan wordt. 
De vraag is dan welke sectoren nog afzonderlijk onderscheiden moeten worden in publi-
katies. Over de geitenbedrijven zijn we het snel eens (0,1%-belang in de land- en tuinbouw). 
Maar het wordt al moeilijker als het gaat over mestkalver-, schapen- en champignonbedrijven. 
Als globaal criterium is aangenomen dat een type in aanmerking komt voor publikatie indien 
het sbe-aandeel in de totale land- en tuinbouw minimaal 1 % is. 
Bij dat criterium zijn de leghennenbedrijven en de opengrondsgroentebedrijven met 
beide 1 à 2% kandidaat voor een afzonderlijke groep, terwijl de champignonteelt met 0,9% 
bijna voldoet aan het criterium (zie bijlage 4). Mestkalverbedrijven (0,6%), schapenbedrijven 
(0,1%) en slachtpluimveebedrijven (0,4%) voldoen niet aan het 1%-criterium. Wordt naast het 
1 %-sbe-criterium ook het 1 %-bedrijvencriterium gehanteerd, dan ligt de situatie iets anders 
(bijvoorbeeld 0,7% mestkalverbedrijven en 0,6% champignonbedrijven). 
Om het vervolgens nog iets ingewikkelder te maken: sommige gespecialiseerde typen 
zijn weliswaar klein in omvang, maar de betreffende teelten/diersoorten komen wel veel op 
andere bedrijfstypen voor. Het aandeel mestkalveren (al dan niet op gespecialiseerde bedrij-
ven) is 0,9%, evenals het aandeel van champignons. Voor schapen geldt dat ze een aandeel 
van bijna 1 % hebben (door het grote aantal schapen op niet-gespecialiseerde bedrijven). 
Samenvattend, alle groepen worden in principe meegenomen in de steekproef, maar als 
het om relatief onbelangrijke groepen gaat (minder dan 1 %-sbe-aandeel) wordt maar een 
beperkt aantal steekproef bedrijven getrokken (10 a 20). 
Concreet heeft dit geresulteerd in de keuze van 40 leghennenbedrijven, 30 champignon-
bedrijven, 45 opengrondsgroentebedrijven, 25 mestkalverbedrijven, 20 slachtpluimveebedrij-
ven, 20 overige rundveebedrijven, 10 schapenbedrijven en 10 overige graasdierbedrijven (zie 
tabel 3.1). Dat betekent dat de groepen opengrondsgroentebedrijven en de mestkalverbedrij-
ven bijna 2,5 maal het aantal bedrijven dat hoort bij het sbe-aandeelcriterium krijgen toebe-
deeld (zie tabel 2.1). Voor leghennenbedrijven is het aantal bedrijven met een factor 2 ten 
opzichte van het sbe-aandeelcriterium opgehoogd, wat tevens geldt voor champignonbedrij-
ven. Voor slachtpluimvee is deze factor 3, voor overige rundveebedrijven 1,5 en voor schapen-
bedrijven is deze factor zelfs 4 met als rechtvaardiging dat veel schapen voorkomen op niet-
gespecialiseerde bedrijven. 
Ondanks een groot aantal steekproefbedrijven in de hiervoor genoemde groepen, zijn 
de standaardfouten niet in alle gevallen laag te noemen. Voor de opengrondsgroentebedrij-
ven is de standaardfout van de variabele opbrengst per f 100,- kosten ƒ 3,20, terwijl deze voor 
de leghennenbedrijven ƒ 1,80 is, voor de champignonbedrijven ƒ 2,-, voor mestkalverbedrijven 
ƒ 1,60, voor overige rundveebedrijven ƒ 3,30 en voor slachtpluimveebedrijven ƒ 0,90 (zie tabel 
B1.1). De standaardfout van de vier inkomens- en financieringskengetallen (arbeidsopbrengst 
per ondernemer, gezinsinkomen, besparingen, netto toegevoegde waarde) komt voor open-
grondsgroentebedrijven en de overige rundveebedrijven op ruim ƒ 10.000,-, voorde leghen-
nenbedrijven en de champignonbedrijven op ruim ƒ 15.000,-, voorde mestkalverbedrijven op 
ongeveer ƒ 2.500,- en voor de slachtpluimveebedrijven op ongeveer ƒ 7.000,-. 
Vervolgens is er een aantal groepen waarvoor afzonderlijke publikatie niet direct ge-
wenst is, waarvoor de steekproefaantallen naar beneden toe zijn bijgesteld. Het gaat dan om 
de overige graasdierbedrijven (voorstel 10 bedrijven in plaats van 33 die horen bij hetsbe-aan-
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deel van deze groep), de andere hokdierbedrijven (voorstel 5 in plaats van 7), de gecombineer-
de veeteeltbedrijven (55 ir. plaats van 58) en de overige gecombineerde bedrijven (55 in plaats 
van 68) (vergelijk tabel 2.1 en tabel 3.1). De twee laatstgenoemde groepen zijn daarmee nog 
zodanig groot dat er gezien de hoogte van de standaardfouten (zie tabel B1.1) afzonderlijk 
over gepubliceerd kan worden. In dit rijtje horen uiteraard ook de twee eerder genoemde 
gecombineerde tuinbouwgroepen: de overige glasteeltbedrijven (20 in plaats van 29) en de 
overige opengrondsteeltbedrijven (20 in plaats van 37). 
Drie groepen waarover zeker afzonderlijk gepubliceerd moet kunnen worden en waar 
ook een reductie ten opzichte van het aantal dat hoort bij het sbe-aandeelcriterium is toege-
past, zijn de glasgroentenbedrijven (100 in plaats van 134), de snijbloemenbedrijven (90 in 
plaats van 115) en de sterk gespecialiseerde melkveebedrijven (350 in plaats van 462). Voor de 
laatstgenoemde sector heeft daarbij vooral een rol gespeeld dat het een homogene sector is, 
waardoor met relatief weinig bedrijven een grote mate van precisie in schattingen kan wor-
den gerealiseerd. Voor de genoemde glasteelten heeft een rol gespeeld dat het hier gaat om 
relatief grote bedrijven. Bezien vanuit het aandeel van het aantal bedrijven (kolom 1, tabel 
2.1) zou met veel lagere aantallen kunnen worden volstaan. De voorgestelde aantallen zijn 
zodanig dat de opbrengst per ƒ 100,- kosten een standaardfout van ongeveer ƒ 2,- heeft en de 
overige'kengetallen een standaardfout van ƒ 10.000,- à ƒ 15.000,- Gezien de omvang van de 
steekproefaantallen in deze groepen en de geringe mate waarin de standaardfout terugloopt 
bij dergelijke grote aantallen, is ervoor gekozen om hier voor te stellen om met relatief iets 
lagere steekproefaantallen te werken, om zo ruimte te creëren voor groepen waar extra geko-
zen moet worden om tot een aanvaardbare steekproefomvang te komen. Overigens moet nog 
opgemerkt worden dat de standaardfouten bij de glasgroenten en de snijbloemen nog verder 
omlaag kunnen indien in de stratificatie rekening gehouden zou worden met een verdere 
indeling in groepen binnen de NEG-typering (rozenbedrijven, tomatenbedrijven, enzovoort). 
Daar is nu geen rekening mee gehouden. 
Tenslotte dan de groepen die ruim boven het 1%-criterium zitten, maar waar een toe-
wijzing naar evenredigheid van het sbe-aandeel tot onacceptabele standaardfouten zou lei-
den. Het gaat om de pot-en perkplantenbedrijven (60 in plaats van 50 bedrijven), de fruitbe-
drijven (50 in plaats van 31), de bloembollenbedrijven (65 in plaats van 34 bedrijven), de 
boomkwekerijbedrijven (50 in plaats van 38), de akkerbouwbedrijven (250 in plaats van 136), 
de fokvarkensbedrijven (55 in plaats van 44) en de andere varkensbedrijven (60 in plaats van 
52). 
Voor deze groepen is gekeken naar de standaardfouten per kengetal per groep (tabel 
B1.1), de wenselijkheid om bepaalde regio's afzonderlijk te kunnen presenteren (met name bij 
de akkerbouw, maar ook bij de opengrondstuinbouwteelten), en het aandeel van de groepen 
in sbe en in aantal bedrijven. Het blijkt vooralsnog niet eenvoudig te zijn om de rechtvaardi-
ging van een bepaalde (verdere) regionale indeling en bijbehorende eisen ten aanzien van 
standaardfouten goed te objectiveren. Er kan over getwist worden of over de akkerbouwbe-
drijven in "Bouwhoek en Hogeland" afzonderlijk gepubliceerd moet worden (40 in plaats van 
16 bedrijven), of over de opengrondsgroentebedrijven in het gebied "Noordzeekust" (20 in 
plaats van 5 bedrijven), of over de bloembollenbedrijven in "overig Westelijk Holland & 
Droogmakerijen" (25 in plaats van 8), of over de boomkwekerijbedrijven in "Westelijk Hol-
land" (Boskoop) (25 in plaats van 11). Uiteindelijk zal LEI-DLO een inschatting moeten maken 
op basis van informatie van gebruikers over "het belang" van een dergelijke indeling. Beleids-
makers zullen op dit punt niet snel keuzes voor ons maken en uitgebreide inventarisaties zul-
len waarschijnlijk ook niet veel opleveren. Voorlopig moeten we het daarom doen met in-
schattingen van LEI-DLO-medewerkers. 
Alles bij elkaar genomen komen we uit op een voorstel waarin 530 tuinbouwbedrijven 
in administratie worden genomen en 1.045 landbouwbedrijven. 
Aad Boers 
Uitgangspunt moet zijn een harmonisatie van de opzet steekproeven tussen alle groe-
pen land- en tuinbouwbedrijven. Jaarlijks moet over een aantal sectoren inclusief regionale 
indeling worden gepubliceerd met betrouwbare cijfers. Deze cijfers worden in toenemende 
mate gebruikt als bouwstenen en controlepunten voor uitvoering van beleidsmaatregelen. 
Beleidsterreinen als milieu en ruimtelijke ordening maken regionale indelingen noodzakelijk. 
Een toedeling van de beschikbare capaciteit naar de gewenste groepen met per sector 
en per regio aanvaardbare standaardfouten op basis van gelijke criteria binnen de totale po-
pulatie lijkt een voorde hand liggende keuze. 
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Zowel voor sectoren als regio's zou binnen de gehele populatie middels een verdeling 
van de totale capaciteit een indeling moeten bestaan op basis van een aan te geven maximale 
standaardfout van rentabiliteit en inkomenskengetallen (zie bijlage 1, tabel B1.1). Er is hier 
gekozen voor een verdeling uitsluitend gebaseerd op het kengetal opbrengst per 100 gulden 
kosten (rentabiliteit). 
Gezien de hiervoor noodzakelijke (grote) capaciteit lijkt het reëler om een aantal mini-
mumvoorwaarden aan te geven waaraan in ieder geval voldaan moet worden. We beperken 
ons dan to t het kengetal rentabiliteit om de betrouwbaarheid van de steekproef te toetsen (= 
huidige procedure bij tuinbouw). 
In de eerste plaats wordt dan uitgegaan van de indeling van land- en tuinbouwbedrijven 
in groepen zodat op geaggregeerd niveau met een minimale standaardfout wordt gewerkt. 
Vervolgens wordt per sector de standaardfout in rentabiliteit begrensd - indien nodig - to t niet 
al te lage niveaus (namelijk 2 voor glastuinbouw en champignonteelt en 3 voor de overige 
sectoren). Deze benadering leidt tot een vergroting van het aantal benodigde bedrijven van 
466 tot 604. Hierbij is tevens inbegrepen ruimte voor tezamen 86 gecombineerde glas- en 
opengrondstuinbouwbed rijven. 
Daarna is het aantal steekproefbedrijven nog verhoogd (tot 685), om ervoor te zorgen 
dat de standaardfout van de rentabiliteit in de regionale indeling niet groter is dan 3 respec-
tievelijk 3,5. 
Stellen we tevens als eis dat de standaardfout in de "inkomens'-kengetallen beperkt 
moet zijn to t respectievelijk 15.000 per sector en 20.000 per regiogroep (geen verschillen ge-
maakt tussen sectoren), dan vindt op sectorniveau een kleine vergroting plaats van het aantal 
bedrijven, maar voor de regio-indeling is een aanmerkelijke toename nodig to t 737 bedrijven. 
Overwogen kan worden om de verdeling te volgen op basis van betrouwbare resultaten 
op sectorniveau, zowel op basis van opbrengst per 100 gulden kosten als van "inkomen", met 
als uitgangspunt een optimale verdeling binnen de totale populatie over de sectoren (minima-
le standaardfout van gekozen kengetal) waarbij deze verdeling aangepast is om te voldoen 
aan betrouwbaarheidsgrenzen van de onderscheiden groepen. Ten aanzien van de betrouw-
baarheid van de gewenste regio-indelingen worden bij deze keuze dus geen extra eisen ge-
steld. Het totale aantal benodigde steekproefbedrijven komt hierbij voor tuinbouw op 656. 
Jan van Dijk 
De verdeling van de bedrijven over de verschillende groepen is afhankelijk van het be-
oogde doel, zoals eigenlijk vermeld bij de "uitleg bij tabel 2.1 ". 
Indien gekozen zou worden voor zo precies mogelijke schattingen van enkele kengetal-
len voor de gemiddelde of totale nationale boerderij en tuinderij geeft kolom 3 van tabel 2.1 
een aardige indicatie, waarbij direct moet worden opgemerkt dat de indeling naar evenredige 
variantie alleen de financiële kant van het bedrijf benadrukt, terwijl de tendens is dat het 
bedrijfsmatige aspect (onder andere milieukant) een steeds belangrijker rol speelt. De invloed 
daarvan op de genoemde verdeling is helaas onduidelijk. Tevens valt op dat het aantal steek-
proefbedrijven in een groep wel erg veel moet worden aangepast om de standaardfout wat te 
verlagen. 
Aangezien publikatie van groepen bedrijven die relatief van belang zijn gewenst lijkt te 
blijven, dient mijns inziens zorg gedragen te worden dat over deze groepen afzonderlijk ge-
publiceerd kan worden door te zorgen voor voldoende bedrijven in die afzonderlijke groepen. 
Dit betekent dat het relatieve belang van de bedrijven een hoofdrol zou moeten spelen. 
Een voorbeeld: de melkveehouderijbedrijven heten erg uniform te zijn. Echter, een aan-
passing van het bss-niveau geeft snel een andere bedrijfstypering. Als het de melkveehouderij 
goed gaat, stijgt het aantal bss; daardoor wordt een bedrijf sneller een sterk gespecialiseerd 
melkveebedrijf. Door instroom van deze tot voor kort minder sterk gespecialiseerde bedrijven 
daalt een aantal kengetallen zoals bijvoorbeeld quotum/ha. Hierdoor treden soms effecten op 
in groepsgemiddelden die tegengesteld zijn aan de tendens in de sector. Groepen waarover 
gepubliceerd wordt, moeten daarom niet te krap in het aantal waarnemingen zitten (zie BUL 
1992/93, de sterk respectievelijk minder sterk gespecialiseerde melkveebedrijven). 
Hoewel het belang van enkele niet evenredig in het boekhoudnet vertegenwoordigde 
bedrijven (zoals bijvoorbeeld overige graasdierbedrijven) nog aanzienlijk is, is deze groep te 
divers van karakter om er betrouwbaar over te kunnen publiceren. Daarom kan mijns inziens 
in de groepen waarover niet afzonderlijk wordt gepubliceerd, "bespaard" worden op het 
relatieve belang ten gunste van de wel onderscheiden groepen. Ook moet worden overwogen 
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of in een aantal gevallen groepsindelingen niet verder moeten worden gespecificeerd. Te 
denken valt hierbij bijvoorbeeld aan beheerslandbouw (3.000 bedrijven in Nederland) waar: 
a. belangstelling naar uitgaat en 
b. een slechte representativiteit in de steekproef plaatsvindt. 
Aangezien in de praktijk blijkt dat er voor de kleine bedrijven toch steeds relatief veel 
belangstelling blijft bestaan, (de ondergrens is zelfs verlaagd) lijkt mij daarom het relatieve 
belang in aantallen bedrijven minstens zo belangrijk als het relatieve belang in aantallen sbe. 
Gezien de betrekkelijke onbekendheid met de onderscheiden groepen tuinbouwbe-
drijven, heb ik mij er niet toe laten verleiden hun "quotum" verder te gaan verdelen. Boven-
staande uitgangspunten zijn basisvoor invulling van de kolom "eigen mening" geweest. 
Wim de Hoop 
Het lijkt me goed om eerst een visie op te stellen hoe het boekhoudnet er in het jaar 
2000 uit moet zien. Vooral de sterke punten van het boekhoudnet verder uitbaten; zoals vele 
technische en economische gegevens, zodat naast inkomenskengetallen veel andere informa-
tie beschikbaar is voor analyse op bijvoorbeeld milieugebied. Dit sterke punt verder uitbou-
wen ten aanzien van bijvoorbeeld dierengezondheid, koppeling met andere meetnetten en 
monitoring op velerlei aspecten. 
Deze visie zal de verdeling over de diverse groepen mede bepalen. 
Zo zal meer aandacht voor dierengezondheid, dierenwelzijn, energie, milieu en een 






flexibele groep: deze groep is makkelijk aanpasbaar door de snelle ontwikkelingen en 
actualiteit. 
In verband met milieu is een meer gebieds(oppervlakte)dekkende benadering gewenst. 
In verband met dierengezondheid en dierenwelzijn is een verdere indeling in houde-
rijsystemen gewenst. 
Dit zijn enkele gedachten van mijn kant; een verdere gedachtenvorming is nuttig. 
Karel Lodder 
In eerste instantie is de allocatie gericht op de minimalisatie van de standaardfout (ge-
middeld over de vijf variabelen) voor land- en tuinbouw gezamenlijk. 
Ten tweede is waar nodig per hoofd bedrijf stype de allocatie aangepast, zodat de stan-
daardfout van de variabele opbrengst per ƒ 100,- kosten niet boven de waarde 2 (glastuin-
bouw en landbouw) dan wel 3 (overig tuinbouw) uitkomt. 
Ten derde zijn de aantallen steekproefbedrijven aangepast, om te zorgen dat de stan-
daardfout gemiddeld over de overige vier variabelen niet boven de 15.000 uitkomt. 
Ten vierde is het boekhoudnet uitgebreid met 70 bedrijven om de groepen overige glas-
teelt en overige opengrondsteelt te kunnen vullen. 
Als laatste is het totaal aantal bedrijven, dat eigenlijk te hoog uitviel (1.710), terugge-
bracht to t 1.570. 
Jan Luyt 
1. Doelvariabele(n). 
Doelvariabelen waarbij het aandeel "berekende kosten respectievelijk opbrengsten" zo 
klein mogelijk is spreken mij het meeste aan. "Netto toegevoegde waarde" en 
"gezinsinkomen" prefereer ik dan ook boven bijvoorbeeld "opbrengst per ƒ 100,- kos-
ten" . 
2. Nationaal landbouwbedrijf en groepen bedrijven. 
De keuze van de bedrijven in de steekproef dient, gezien de hoge kosten van de verza-
meling en verwerking van de gegevens, uitermate helder te zijn. Met het oog hierop 
zouden we kunnen starten met een optimale allocatie voor het nationale Landbouwbe-
drijf, aangevuld met een hogere trekkingskans voor een aantal groepen bedrijven (bij-
voorbeeld kalvermesterijen of gemengde bosbouwbedrijven) en regio's, waarover perio-
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diek gerapporteerd dient te worden. Naast de keuze van die groepen dient er een richt-
lijn opgesteld te worden over de hoogst toelaatbare standaardfout van groepen bedrij-
ven. Een en ander in relatie to t de grootte van de groep en de mate van heterogeniteit. 
3. Gemengde bosbouwbedrijven. 
Ik ga ervan uit dat het aantal te kiezen steekproefbedrijven in de nabije toekomst ruim-
te laat voor nog een aparte groep gemengde bosbouwbedrijven, zoals voorgesteld in de 
nota "Netjes over de drempel". 
Krijn Poppe 
In verband met de beleidsgevoeligheid en het gevoerde markt- en prijsbeleid bij land-
bouw, worden er 1.025 steekproefbedrijven aan landbouw toegekend, en 475 aan tuinbouw. 
De verdeling van het aantal steekproefbedrijven binnen tuinbouw is zodanig, dat er 
over de afzonderlijk onderscheiden regio's binnen een type gepubliceerd kan worden. 
Het aantal glasgroentebedrijven wordt verhoogd ten koste van de snijbloemenbe-
drijven, omdat de standaardfout van glasgroenten veel hoger is en omdat in de typologie de 
snijbloemen nogal eens samengenomen worden met de pot- en perkplanten. 
De aantallen steekproefbedrijven bij de vier onderscheiden opengrondstypen worden 
allemaal iets opgehoogd om de standaardfouten terug te dringen. 
Het aantal champignonbedrijven kan omlaag, gezien de lagere standaardfout vergele-
ken met de mestkalverbedrijven (en het ongeveer even groot zijnde relatieve belang). 
De overgebleven steekproefbedrijven worden verdeeld over de twee overig tuin-
bouwtypen: overige glasteelt en overige opengrondsteelt. 
Bij landbouw kunnen, door de samenvoeging van de grote en de kleine bedrijven, de 
aantallen steekproefbedrijven bij akkerbouw en sterk gespecialiseerd melkvee omlaag. Ook 
het aantal minder sterk gespecialiseerde melkveebedrijven kan omlaag, omdat deze groep 
vaak samengevoegd wordt met de sterk gespecialiseerde melkveebedrijven. 
De ruimte die hierdoor vrijkomt kan gebruikt worden om de hokdierbedrijven beter 
waar te nemen, in verband met hun belang in het mestbeleid en de continuïteit. Ook de mest-
kalverbedrijven (een grote sector) kan dan beter gerepresenteerd worden. 
Jeroen Weiten heeft de huidige indeling van het aantal bedrijven in de land- en tuinbouw 
aangehouden, maar geeft aan dat er eventueel wat bedrijven van akkerbouw en de sterk ge-
specialiseerde melkvee af kunnen (bij beide ongeveer 10) om de standaardfouten bij tuinbouw 
verder omlaag te brengen. Zijn argumentatie voor tuinbouw is puur gebaseerd op de relatieve 
belangen en de grootte van de standaardfouten. Zijn argumentatie voor landbouw wordt per 
type besproken. 
Hij geeft aan dat akkerbouw oververtegenwoordigd lijkt, maar dat dit noodzakelijk is 
voor onderzoek en publikatie op gewasniveau en milieugebied en voor het aantal bedrijven 
dat benodigd is om de voorlopige uitkomsten te presenteren (wat altijd ongeveer 70% van 
het totaal is). 
Op het aantal steekproefbedrijven bij sterk gespecialiseerd melkvee mag van hem niet 
verder bezuinigd worden, omdat er veel onderzoek (op bedrijfsniveau) mee gedaan wordt. 
Hij ziet geen reden om de minder sterk gespecialiseerde melkveebedrijven over te verte-
genwoordigen 1), zeker niet omdat er weinig onderzoek naar deze specifieke groep gedaan 
wordt en omdat in publikaties deze groep vaak samengevoegd wordt met de sterk gespeciali-
seerde melkveebedrijven. 
Het aantal steekproefbedrijven van de mestkalverbedrijven moet minimaal publika-
tiewaardig zijn, omdat er vraag is naar gegevens over deze groep. 
De groep schapenbedrijven acht Weiten te onbelangrijk om het voor publikatie gewen-
ste aantal steekproefbedrijven (15) te rechtvaardigen. 
Volgens hem is de groep overig graasdier te divers; om zinvol te zijn zou de groep ge-
splitst moeten worden, maar daar is de groep weer te klein voor. 
Weiten ziet geen reden het huidige steekproefaantal van de groep andere varkens te 
veranderen, hij vraagt zich alleen af of het bij de keuze mogelijk is te letten op de vleesvar-
kensbedrijven. 
1) Gebeurt ook niet: de kolom "huidige indeling" is gebaseerd op het gemiddelde over 1989 
tot en met 1992, terwijl de kolom "relatief belang" gebaseerd is op 1993. De reden dat het 
aantal bedrijven is afgenomen, is dat ze verschoven zijn naar sterk gespecialiseerd melkvee. 
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Hij vindt de standaardfout van de groep leghennen relatief hoog. 
Er is veel vraag naar gegevens van de groep slachtpluimvee, zodat hier een publikabel 
aantal steekproefbedrijven getrokken moet worden. 
De groep andere hokdieren kan verdwijnen, omdat er nu al geen representatieve steek-
proef is en het LEI-DLO deze bedrijven ook niets te bieden heeft. 
Er moeten meer gecombineerde-veeteeltbedrijven getrokken worden, om nog wat on-
derscheid te kunnen maken tussen verschillende combinatievormen. 
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BIJLAGE 8. Verslag RABECO-vergadering 
Verslag 18e vergadering RABECO, dinsdag 15 november 1994. 
Bedrijfskeuzeplan 1995 
Door de werkgroep Harmonisatie steekproeven is gewerkt aan een bedrijfskeuzeplan 
1995 (dat ook maatgevend moet zijn voor de daarop volgende jaren), waarbij ook uitgegaan 
is van de nieuwe CBS-regio-indeling. Voorgesteld is de grens kleinere/grotere bedrijven bij 
akkerbouw en veehouderij te laten vervallen. Krijn meldt dat hij hierover nog contact heeft 
gehad met LNV (Gijs van Leeuwen), die daar een voorstander van is: hij heeft liever de inten-
sieve veehouderij en mestkalveren beter in beeld. 
Op basis van de door Carlien Pruis uitgerekende standaardfouten zijn er "plaatjes" ge-
maakt van mogelijke verdelingen van steekproefbedrijven over de te publiceren groepen be-
drijven. De statistiek is niet in staat om de wensen van klanten in beeld te brengen: we zullen 
zelf een inschatting moeten maken hoe belangrijk bepaalde groepen bedrijven zijn, en welke 
standaardfout klanten daar aanvaardbaar vinden. 
Een aantal personen hebben hun voorkeursbedrijfskeuzeplan ingediend bij Carlien, ver-
gezeld van argumenten. Krijn wijst er nog eens op dat het gaat om een invulling "met de pet 
op" van het programmamanagement waarin men verantwoordelijk is voor het gehele boek-
houdnet. In de vergadering zal het bedrijfskeuzeplan 1995 moeten worden vastgesteld in een 
advies aan de directie. 
In de algemene discussie wordt allereerst vastgesteld dat de nu gehanteerde groepsinde-
ling in overeenstemming is met die indeling die we bij publikaties willen gebruiken, met dien 
verstande dat er geen aparte groepen in het LEB en dergelijke worden voorzien voor de overi-
ge glastuinbouw-, overige opengrondstuinbouw-, overige rundvee-, schapen-, overige graas-
dier- en andere hokdierbedrijven. Deze groepen worden alleen onderscheiden omdat we ook 
het nationale land-& tuinbouwbedrijf in beeld willen brengen. 
De uit het LEI-DLO-onderzoek naar voren gebrachte wens om meer aandacht te beste-
den aan beheersbedrijven, zuivelaars, gemengde bos-landbouwbedrijven en dergelijke wordt 
na veel discussie niet gehonoreerd. De enige groep die groot genoeg is om door enige ver-
schuiving van bedrijven binnen het nationale plaatje apart over te publiceren zijn de beheers-
bedrijven. De vergadering vindt het zinvol om over die bedrijven (populatie: circa 3.000) een 
aparte tabel in bijvoorbeeld BEF, BUL en LEB op te nemen. Probleem is echter dat er niet via 
een Meitellingsvariabele op te stratificeren is. Dat is jammer omdat deze groep relatief vaak 
weigert ("wij zijn geen normaal bedrijf"). Aan Wim de Hoop en Jan van Dijk (die deze wens 
hebben vertolkt) wordt de suggestie gedaan om te zoeken naar een praktische procedure 
(koppelen Meitelling en beheersbestand?) om dit probleem op te lossen. Waarschijnlijk kan 
dan binnen de aan de graasdieren en gecombineerde bedrijven toegewezen aantallen steek-
proefbedrijven deze groep beter in beeld worden gebracht. 
Jan Luijt houdt een pleidooi voor een twintigtal bos-landbouwbedrijven. Die zijn te trek-
ken uit de bedrijven (met landbouw) in de bosbouwsteekproef. Krijn vindt die groep vanuit 
het nationale plaatje te klein (vergelijk met bijvoorbeeld zuivelaars) om daar 20 bedrijven aan 
op te offeren. Hij ziet wel ruimte voor studiebedrijven. Jan Luijt mist overigens überhaupt 
bosbouw: het zou toch de bedoeling zijn om tot één bedrijfskeuzeplan te komen. Bovendien 
ziet hij voordelen in meer samenwerking: dan verhoogt de kwaliteit van de bosbouwadmini-
stratie. Jan Dijk antwoordt dat de aanbeveling uit Netjes over de drempel nog niet in te vullen 
is omdat er niet één typologie is. Jeroen Weiten wijst erop dat hij bij één geïntegreerde keuze 
geen probleem ziet: dan wordt ook de capaciteit van 160 bosbouwbedrijven toegevoegd en 
gaat net aantal te alloceren bedrijven omhoog van 1.500 naar bijvoorbeeld 1.650. Krijn stelt 
voor dat Jan Luijt in samenwerking met de werkgroep Harmonisatie een notitie voor RABECO 
opstelt over de wijze waarop de keuze van bosbouw in die van land- en tuinbouw kan worden 
geïntegreerd. Wat betreft de kwaliteit van de bosbouwadministratie ziet Krijn Boekhouding 
2000 als de aangewezen weg. 
Jan van Dijk vraagt hoe we nu het probleem oplossen dat bijvoorbeeld 5 landbouwbe-
drijven na uitwerking bij tuinbouw thuis blijken te horen. Dat gaat volgens hem administratief 
en boekhoudkundig niet goed. Jan Dijk vraagt zich af of dit wel een terechte opmerking is: 
voor landbouw verandert er niets in de waargenomen gemengde bedrijven, dus net als in het 
verleden zal het gaan om enkele bedrijven, tenzij de bss meer fluctureren ten gunste van tuin-
42 
bouw. Jan Rademaker wijst erop dat de hele exercitie van harmonisatie toch juist gericht was 
op het in kunnen wegen van die bedrijven. Karel meent dat het probleem vooral het niet toe-
kennen van een stratumnummer is. Jan Dijk stelt dat dat juist wel zal worden toegekend, het 
is meer een boekhoudkundig probleem dat sommige data niet door beide afdelingen wordt 
verzameld. Krijn gaat ervan uit dat er éénduidig stratanummers worden toegekend zodat aan 
het eind van het boekjaar (voor LB en TB) definitieve wegingsfactoren kunnen worden toege-
kend aan alle 1.500 bedrijven. Veel kengetallen zijn geharmoniseerd (in ieder geval die voor 
de EU) en de onderzoeker kan zien welke afdeling een bedrijf heeft uitgewerkt. Wie (bijvoor-
beeld voor LEB, LME) in alle bedrijven is geïnteresseerd kan ze dus allemaal meenemen via een 
op het stratumnummer gebaseerd wegingscijfer. Wanneer een publikatie wordt gemaakt 
voordat alle bedrijven klaar zijn (bijvoorbeeld de BUL of BEF wordt gemaakt voordat de BUT-
bedrijven zijn uitgewerkt) zal in die publikaties noodgedwongen gewerkt moeten worden 
met een variabele wegingsfactor. Als later de andere publikaties (bijvoorbeeld FIT) worden 
gemaakt kan men daarin desgewenst ook de door de andere afdeling uitgewerkte bedrijven 
(bijvoorbeeld de 10 landbouwbedrijven die tuinbouwbedrijf blijken te zijn) in meenemen. 
Carlien wijst nog op de wens van sommige onderzoekers (onder andere ASEOM) om een 
bepaald aantal bedrijven per jaar toe te kennen aan een "flexibel" doel. Krijn vindt dat niet 
het doel van de steekproef. Daar kennen we het instrument studiebedrijf voor. De secties 
boekhouding zullen bij gevonden financiering met plezier dergelijke groepen bedrijven (ook 
bos-landbouwbedrijven) in administratie nemen, maar het is in strijd met een in de t i jd verge-
lijkbaar nationaal plaatje om de aselectheid sterk geweld aan te doen. Ook commercieel is dat 
niet handig want dan kunnen we voortaan alle studiebedrijven zelf financieren onder het 
motto "voor het nationaal totaal is 1.300 ook wel goed" (maar minder precies). 
Bij de bespreking van het voorstel van Carlien en Jan Dijk is er vooraf enige discussie 
over de interpretatie van de kolom bedrijven die optimaal gealloceerd is op basis van het nati-
onale plaatje. Aad en Jan Luijt hadden dat geïnterpreteerd in de zin dat er per groep wel meer 
bedrijven mochten worden gekozen, maar niet minder. Dat is onjuist: je kunt aan groepen 
met veel bedrijven en een kleine standaardfout wat minder steekproefbedrijven toebedelen, 
zonder de nationaal-optimale allocatie veel geweld aan te doen. Een alternatieve techniek die 
tot dezelfde resultaten zou leiden is om 1.300 bedrijven nationaal optimaal te alloceren en de 
overige 200 te verdelen op basis van "regionaal belang en beleidsgevoeligheid". 
Verder vraagt Krijn hoe we nu de 1.575 bedrijven uit het keuzeplan moeten interprete-
ren: zijn dat - zoals in het huidige keuzeplan in PR-4 - de aantallen bedrijven waarmee we 
willen publiceren, of zijn dat de aantallen te werven bedrijven. Die laatste groep zijn er 1.600 
volgens PR-4, omdat er na de werving altijd gedurende het jaar nog zo'n 100 bedrijven afval-
len. Na discussie blijkt dat het hier gaat om de te werven bedrijven, maar dat er in de praktijk 
maar 1.575 worden geworven en er zo'n 75 afvallen (relatief veel bij TB). Afgesproken wordt 
dat het bedrijfskeuzeplan te zijner tijd uit zal gaan van 1.500 te publiceren bedrijven. Dit is 
een aantal waar de gebruiker (EU, onderzoekers) in denkt en dat ze kunnen controleren met 
de publikaties. Dat er dan meer bedrijven moeten worden geworven is een interne zaak voor 
de betrokken secties boekhouding: hun uiteindelijke prestatie is uitgewerkte boekhoudingen, 
niet geworven bedrijven. 
In algemene zin stelt Aad dat hij voor Tuinbouw met het voorstel uit de voeten kan. Hij 
vindt wel dat er weinig bedrijven zijn om de regio-indeling in de publikaties verantwoord te 
publiceren: daar zit een grote standaardfout in. Meer bedrijven daarvoor zou gewenst kunnen 
zijn. Jan Dijk wijst erop dat er wel evenwicht moet zijn: wat moet er dan minder. Krijn wijst op 
de beperkte capaciteit bij de documentatie. Onderzoekers zullen vaak ook data van meerdere 
jaren en statistische technieken gebruiken om bijvoorbeeld het effect van regio op de bedrijfs-
uitkomsten aan te tonen. Verder kun je in de publikaties ook de standaardfouten vermelden. 
Naar aanleiding van een vraag van Jan Luijt, die het een onoverzichtelijke afweging 
vindt, merkt Krijn op dat er geen goed algemeen criterium is (bijvoorbeeld een standaardfout 
van ƒ 10.000,- op het gezinsinkomen u.b.), omdat ook de omvang van de groep en de beleids-
relevantie ervan een rol moet spelen. Jan van Dijk valt daar in bij. 
Jan Rademaker wijst erop dat het wenselijk is dat de databank in de loop van de tijd 
vergelijkbaar is. Het gevaar dat we drastische veranderingen aanbrengen wordt niet groot 
geacht en bovendien kan de gebruiker dat zien (PR-4, standaardfout uitrekenen). 
Vervolgens loopt de voorzitter de groepen één voor één langs. Zelf stelt hij voor om 5 
snijbloemenbedrijven minder te trekken, ten gunste van de opengrondsgroente: daar is de 
standaardfout hoog en snijbloemen worden nog wel eens samengenomen met potplanten. 
Deze zienswijze wordt door de vergadering niet gedeeld. 
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Bij de fruitbedrijven vraagt Jan Luijt of de indeling naar 3 regio's (20-15-15 bedrijven) 
wel verantwoord is. Aad zou wat meer bedrijven wel mooi vinden, maar ziet niet in waar dat 
ten koste van moet gaan. Jan Dijk wijst op de relatief lage standaardfout van deze groepen in 
vergelijking met bijvoorbeeld snijbloemen. 
Waarmee het voorstel wordt aanvaard. 
Krijn stelt voor om binnen de akkerbouw het aantal bedrijven in het Oosten te vermin-
deren naar 80 en voor de andere gebieden 65, 65 en 40 bedrijven te werven. Dit omdat anders 
de aantallen voor de voorlopige uitkomsten laag worden (het is onrealistisch te veronderstel-
len dat Leeuwarden alle 35 bouwhoekbedrijven direct uitwerkt). Jan Rademaker vult aan dat 
dit ook de kleigewassen (onder andere saldi, bestrijdingsmiddelen) wat beter representeert. 
Het voorstel wordt overgenomen. 
Jan Luijt vraagt Karel of we niet te veel geweld doen aan de nationale boerderij. Karel 
denkt van niet: belangrijk is dat we uitgaan van een dekking van alle bedrijfstypen en ver-
schuivingen daarbinnen zijn wat hem betreft volop mogelijk. 
Krijn stelt verder voor om het aantal mestkalverbedrijven te verhogen van 20 naar 25 
ten koste van de overige gecombineerde bedrijven. Dan kun je die groep apart publiceren en 
daar is bij het beleid veel behoefte aan. Jan Dijk vindt dat een goed idee. Jan van Dijk ziet wel 
mogelijkheden om voor deze bedrijven een specifieke deeladministratie aan te bieden zodat 
de werving succesvoller verloopt. 
Jan Luijt ziet langs de weg veel meer schapen dan in het voorstel. Jan Dijk denkt dat dit 
vooral "ongespecialiseerde" schapen zijn. Krijn wijst, erop dat het PW voorspelt dat deze be-
drijfstak aanmerkelijk inkrimpt. Hij stelt voor om het hier bij te houden, maar mocht de gege-
vensstroom via de DLV stoppen dan is er wellicht voor 1996 reden voor herbezinning. Overi-
gens worden van de schapen op melkveebedrijven ook de saldi verzameld. Daar zou in de BEF 
wel wat meer mee gedaan mogen worden. 
Bij de andere hokdierbedrijven merkt Jeroen op dat 5 nertsen- en vossenbedrijven wei-
nig zin heeft. Krijn heeft de indruk dat het hier toch vooral (althans in het boekhoudnet) om 
gemengde varkens-/pluimveebedrijven gaat. 
Met inachtneming van het bovenstaande, wordt het voorstel door de werkgroep en 
R AB ECO aanvaard. 
Aad merkt op dat hij wel een capaciteitsprobleem heeft: er worden nu 445 tuinbouwbe-
drijven uitgewerkt en het voorstel voorziet in circa 1.020 landbouwbedrijven en 480 tuinbouw-
bedrijven. Daarom zal hij de voorgestelde 20 overige glasbedrijven en 20 overige opengronds-
bedrijven niet in administratie nemen. Bij landbouw resteert er een capaciteit (afgezien van de 
huidige vacatures) van 50 bedrijven (er werden in 1992/93 in totaal 1.516 bedrijven gepubli-
ceerd). Overigens betekent dat, omdat de overgang naar het nieuwe plan niet voor alle strata 
tegelijk te maken is, dat er wat ruimte is om groepen die meer steekproefbedrijven krijgen 
meteen "vol te steken" en andere groepen langzamer te verminderen van het huidige aantal 
naar het gewenste aantal. 
Op voorstel van Jan Dijk en de voorzitter wordt besloten dat dit los zou moeten staan 
van het door het programmateam gewenste bedrijfskeuze plan. Het nu aangenomen plan is 
het plan waar het programmateam achterstaat. De uitvoering van dit plan is een ander vraag-
stuk. Krijn ziet drie mogelijkheden: 
de directie hevelt capaciteit over van de afd. Landbouw naar Tuinbouw om 35 bedrij-
ven extra uit te laten werken (hij merkt daarbij overigens op dat hij om meerdere 
redenen tegen deze mogelijkheid is); 
de afdeling Tuinbouw laat 35 opengrondsgroentebedrijven (of een ander type) door 
de afdeling Landbouw uitwerken; 
de directie neemt het voorgestelde bedrijfskeuzeplan niet over maar laat het aanpas-
sen en vermindert het aantal te kiezen tuinbouwbedrijven ten gunste van het aantal 
landbouwbedrijven. 
Afgesproken wordt dat de werkgroep Harmonisatie een tabel in de lay-out van het 
bedrijfskeuzeplan in tabel 5.3 van PR-4 zal opstellen, met per groep het aantal vertegenwoor-
digde bedrijven, het aantal te publiceren bedrijven (totaal 1.500) en de standaardfout van de 
twee belangrijkste doelvariabelen. Ook zal het aantal huidige steekproefbedrijven en eventu-
eel het aantal te werven bedrijven (totaal 1.575) worden aangegeven. Deze tabel gaat naar de 
HV. en RABECO. 
Bij de beschrijving van de groepen zal precies worden aangegeven om welke NEG-
typen het gaat en welke regio's. Alle NEG-typen en regio's moeten steeds zijn ingedeeld. 
Verder zijn voorstellen voor naamgeving van de groepen welkom. 
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RABECO stelt de directie voor om voor 1995 het volgende bedrijfskeuzeplan te hanteren (be-
tref t aantallen te werven bedrijven - een uitgewerkt plan in termen van aantallen te publice-
ren bedrijven wordt nog toegezonden door de werkgroep Harmonisatie): 
Glasgroentebedrijven 100 




Overig Westelijk Holland 
Overig Nederland 












w.v. De Noord 
Obverig Westelijk Holland + Dgm. 
Overig Nederland en De Zuid 
Boomkwekerijbedrijven 





w.v. Oostelijk Nederland 
Zuidwestelijke akkerbouw 
Noordwestelijke akkerbouw 
Bouwhoek en Hogeland 
































































(komt overeen met 1.500 aan de EU te leveren en te publiceren bedrijven) 
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Gezien het feit dat het bedrijfskeuzeplan voor 1995 inhoudt dat de afdeling Tuinbouw 
35 bedrijven meer in administratie moet nemen dan nu het geval is, wordt de directie uitgeno-
digd aan te geven op welke wijze dit bedrijfskeuzeplan kan worden uitgevoerd. 
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